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Vor rund 70 Jahren berichtete ANKEL in „Na-
tur und Volk“, wie „Natur und Museum“ zeitwei-
lig hieß, erstmals über das Auftreten der Ameri-
kanischen Pantoffelschnecke Crepidula fornicata
(L.) an der deutschen Küste (Abb.1; ANKEL 1935,
1936). Er hatte 1934 im Rahmen einer Exkursion
einige lebende Tiere auf den Sylter Au-
sternbänken (Ostrea edulis) vor List gefunden.
Dorthin waren die Tiere vermutlich mit Saatau-
stern aus den Niederlanden gelangt, die man zu
Kulturzwecken in den vorangegangenen Jahren
ausgelegt hatte. Die ursprünglich von der Ostkü-
ste Nordamerikas stammende Art hatte somit
durch unabsichtliche Einbringung mit Austern
nun nach England und den Niederlanden auch die
deutschen Gewässer erreicht.

Die Meldung ANKELs führte damals zu großer
Besorgnis, da man aufgrund der filtrierenden
Ernährungsweise von Pantoffelschnecke und
Auster eine Nahrungskonkurrenz der beiden Ar-
ten befürchtete. Keine guten Aussichten für die
damalige Austernfischerei, die die begehrte Deli-
katesse an Abnehmer in ganz Europa lieferte.
Aus anderen Austernkulturen in Europa waren
bereits regelrechte Massenvorkommen von Pan-
toffelschnecken bekannt geworden, und man be-
fürchtete nun ebenfalls eine Bestandsexplosion in
Sylter Gewässern, in der man eine große Gefahr
für den Fortbestand des ohnehin schon stark
rückgängigen deutschen Austernvorkommens
sah. Solche Befürchtungen drückten sich in einer
damals immer wiederkehrenden Bezeichnung für
die Pantoffelschnecke aus: „Die Austernpest“.

Ende der vierziger Jahre verschwand die Sylter
Auster, allerdings nicht aufgrund der eingeführten
Pantoffelschnecken, sondern vermutlich durch
Raubbau. Seitdem ist es – zumindest in Deutsch-
land – ruhig geworden um die „Austernpest“. Was
aber ist aus der Pantoffelschnecke geworden? Gut
70 Jahre nach ihrem ersten Auftreten und ihrer
erstmaligen Erwähnung in „Natur und Volk“ soll
dieser Artikel einen Einblick in das Leben der

Pantoffelschnecke und ihre heutige Verbreitung
im nördlichen Wattenmeer geben.

Die Pantoffelschnecke
Die Pantoffelschnecke, die ihren Namen er-

hielt, weil ihre Schale von unten gesehen wie ein
Pantoffel aussieht, gelangte erstmals 1870 mit zu
Kulturzwecken eingeführten Austern von Nord-
amerika nach Europa (BLANCHARD 1997). Auch
in andere Regionen der Welt wurde die Pantoffel-
schnecke auf diesem Wege eingeführt, aber nir-
gendwo ist sie heute so häufig und verbreitet wie
in Europa, wo man sie von Südnorwegen bis Spa-
nien findet (BLANCHARD 1997).

Was ihre Lebensgewohnheiten anbelangt, so
ist die Pantoffelschnecke ein ungewöhnliches
Tier. Die Weibchen bilden Eigelege, die sie einige
Wochen in einem Hohlraum zwischen Fuß und
Kopf verwahren (Abb.2). Nach dem Schlupf der
zu diesem Zeitpunkt schon recht entwickelten
Larven verbringen diese 2–4 Wochen im Plank-
ton und siedeln sich dann – vorzugsweise auf Art-
genossen – auf dem Meeresboden an. In diesem
Stadium sind alle Tiere Männchen. Anfangs noch
mobil können sie auf ihrem Substrat kurze
Strecken zurücklegen und suchen dann ein Weib-
chen auf, um sich auf dessen Schale niederzulas-
sen. Die Männchen verbleiben auf den Weibchen,
wandeln sich im Laufe ihrer Entwicklung zu
Weibchen um und beginnen eine sessile (seßhaf-
te) Lebensweise. Ursachen und Mechanismen
dieses protandrischen Hermaphroditismus (Zwit-
tertum, Umwandlung über männlich zu weiblich)
sind bis heute nicht abschließend geklärt (HOAG-
LAND 1978; COLLIN 1995). Durch weitere Tiere,
die sich auf bereits vorhandene Individuen nie-
derlassen, entstehen regelrechte Ketten von bis
zu 14 Tieren (Abb. 1 zeigt eine 4 Tiere lange Ket-
te). Zuunterst in einer solchen Kette befinden
sich große Weibchen, zuoberst kleine Männchen.
Zwischen diesen beiden befinden sich Individu-
en, die sich in der Umwandlungsphase vom männ-
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lichen zum weiblichen Geschlecht befinden. Über
mögliche evolutive Ursachen dieser Ketten-
bildung herrscht bislang keine Einigkeit. Manche
Autoren nehmen an, daß sie mit der Notwendig-
keit einer inneren Befruchtung zusammenhängt
(z.B. HOAGLAND 1978), andere Autoren hinge-
gen halten sie für einen Vorteil bei der Nahrungs-
gewinnung (z.B. ORTON 1912).

Neben ihrer Fortpflanzung ist auch die
Ernährungsweise der Pantoffelschnecke unge-
wöhnlich. Im Gegensatz zu fast allen anderen
Schnecken, die sich raspelnd ernähren, ist die
Pantoffelschnecke ein Filtrierer. Die Filtrierung
erfolgt mit Hilfe zweier Schleimfilter, ein erster

an der Einströmöffnung zum Kiemenraum, der
zweite im Kiemenraum selbst. Mit der Kieme
wird ein Wasserstrom erzeugt, der auf der linken
Seite des Tieres ein- und auf der rechten Seite
austritt und aus dem die Nahrungspartikel ausge-
filtert werden (WERNER 1953).

Die „Austernpest“ 
Eben diese besondere Ernährungsweise hat im-

mer wieder zu der Annahme einer Nahrungskon-
kurrenz zwischen Austern und Pantoffel-
schnecken geführt (u.a. ORTON 1927; ANKEL 1935;
SCHUSTER 1951; LINKE 1947; WERNER 1948; KOR-
RINGA 1951; BLANCHARD 1997). Empirische Bele-

1. Kette von vier Ameri-
kanischen Pantoffel-
schnecken (Crepidula
fornicata) auf einer le-
benden Miesmuschel
(Mytilus edulis), dem be-
vorzugten Substrat im
Wattenmeer.

2. Pantoffelschnecke (C.
fornicata) von unten ge-
sehen mit gelben Eigele-
gen zwischen Fuß (rechts)
und Kopf mit Fühlern
(links).
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ge hierfür sind aber rar und neuere Studien konn-
ten keine direkte Nahrungskonkurrenz nachwei-
sen (MONTAUDOUIN et al. 1999; THOUZEAU et al.
2000). Neben einer fraglichen Nahrungskonkur-
renz sind noch eine Vielzahl weiterer ökologischer
Folgeerscheinungen aus Gebieten mit hohen Be-
standsdichten bekannt. So führen die filtrierende
Tätigkeit und in die Strömung hineinragende Ket-
ten zu einer Akkumulation von Pseudofaeces (un-
verdaut wieder ausgestoßene Partikel) und feinem
Sediment, was zu einer Veränderung der boden-
nahen Strömungsverhältnisse und Sedimentzu-
sammensetzung führt (Abb.3; EHRHOLD et al.
1998). Außerdem kann es zu einer Veränderung
der Artengemeinschaft am Meeresboden kom-
men, indem Pantoffelschnecken auf ansonsten
substratarmen Weichböden als Ansatzmaterial für
andere Arten fungieren (BARNES et al. 1973; MON-
TAUDOUIN & SAURIAU 1999; MONTAUDOUIN et al.
1999). Auch Auswirkungen auf das Plankton
durch die filtrierende Tätigkeit der Schnecken
werden vermutet (CHAUVAUD et al. 2000; HILY

1991). In Muschelkulturen wie der Austernzucht
hat ein starker Bewuchs mit Pantoffelschnecken
auf den Zuchttieren einen hohen Reinigungsauf-

wand vor der Vermarktung zur Folge, der aus
Gründen der Wirtschaftlichkeit zur Aufgabe von
Kulturflächen führen kann (BLANCHARD 1997).
Die Pantoffelschnecke ist daher heute wie damals
bei Muschelzüchtern ausgesprochen unbeliebt.

Entwicklung des Bestandes
Im Sylter Wattenmeer kam die Pantoffel-

schnecke in den Jahren nach ihrem erstmaligen
Auftreten vornehmlich auf Austern (Ostrea edulis)
vor, wie aus Sorge um den Austernbestand ange-
stellte Untersuchungen ergaben (WERNER 1948).
Genaue Zahlen zu Bestandsdichten liegen aus die-
ser Zeit leider nicht vor, aus den genannten Unter-
suchungen läßt sich aber schließen, daß es sich um
relativ kleine Vorkommen handelte. Die Austern-
bänke und somit auch die Pantoffelschnecken be-
fanden sich damals im Sublitoral, dem auch bei
Niedrigwasser nicht trockenfallenden Bereich.
Nach dem Aussterben der Auster wurde Substrat
im Sublitoral rar und man findet Pantoffel-
schnecken heute nur noch vereinzelt auf Gehäusen
von Einsiedlerkrebsen (Pagurus bernhardus) und
auf einzelnen sublitoralen Miesmuscheln (Mytilus
edulis). Der Großteil der lokalen Population lebt

3. Akkumulation von Feinsediment bei hoher Dichte von Pantoffelschnecken (C. fornicata).
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heute auf Miesmuscheln eulitoraler Muschelbänke
(Abb.4). Hier besiedelt die Pantoffelschnecke den
Übergang vom Gezeitenbereich (Eulitoral) zum
Sublitoral und erreicht im Mittel eine Dichte von
140 Ind/m2 (THIELTGES et al. 2002). Da seit ihrem
ersten Auftreten ein durchgängiges Vorkommen
nachgewiesen ist und die Bestände zudem zuge-
nommen haben, gilt die Pantoffelschnecke heute
als eine etablierte eingeführte Art, die zum festen
Bestandteil der Aufwuchsfauna von Miesmuschel-
bänken geworden ist. Sie ist auch nicht mehr auf
das Sylter Seegebiet beschränkt, sondern im
ganzen Wattenmeer verbreitet.

Gründe für erfolgreiche Etablierung
Was könnte die erfolgreiche Etablierung der

Pantoffelschnecke im Wattenmeer begünstigt ha-
ben? Ein geringer Fraßdruck durch Seesterne
(Asterias rubens) und Strandkrabben (Carcinus
maenas) sowie Fische und Vögel und das Fehlen
spezifischer Parasiten dürften dabei eine Rolle
gespielt haben (WERNER 1948; THIELTGES,
STRASSER & REISE, in Vorbereitung). Die Pantof-
felschnecke zeigt zudem sowohl hinsichtlich des
Salzgehaltes (euryhalin) als auch der Wassertem-

peratur (eurytherm) keine hohen Ansprüche
(BLANCHARD 1997), was den Tieren ermöglicht,
mit den oft stark schwankenden Salzgehalten und
Temperaturen im Wattenmeer zurechtzukom-
men. Möglicherweise war nach dem Einbringen
der ersten Pantoffelschnecken auch die Art und
Weise der Fortpflanzung von großem Vorteil, um
von den auf die Austernbänke eingeschleppten
Tieren ausgehend eine sich selbst erhaltende Po-
pulation aufzubauen: Die innere Befruchtung
und Brutpflege könnte den eingeschleppten Ket-
ten auf Austern – unabhängig von der insgesamt
vorhandenen Anzahl der Schnecken – eine erfol-
greiche Gründung einer Population ermöglicht
haben. Die planktischen Larven sowie eine lange
Fortpflanzungszeit von Frühjahr bis Herbst sorg-
ten dann vermutlich in der Anfangsphase der
Ausbreitung für eine Besiedlung weiterer Bänke.

Winterlimitierung und Ausblick
Zu der ursprünglich vorausgesagten Explosion

der Pantoffelschneckenbestände ist es aber im
Wattenmeer trotz dieser begünstigenden Fakto-
ren bisher nicht gekommen. Deshalb sind die Aus-
wirkungen der Pantoffelschnecke auf andere Ar-

4. Der heutige Lebensraum der Pantoffelschnecke (C. fornicata) im Wattenmeer – die Miesmuschel-
bank (M. edulis).
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ten sowie auf das gesamte Ökosystem auch als
gering anzusehen. Ganz im Gegensatz zu südliche-
ren Bereichen ihrer Verbreitung in Europa wie in
Frankreich, wo sie regelrechte Teppiche von bis zu
9000 Ind/m2 bildet und zum Beispiel Probleme in
Muschelkulturen bereitet (BLANCHARD 1997).
Was aber führt zu einer Limitierung des Bestan-
des der Pantoffelschnecke im Wattenmeer im
Vergleich zu südlicheren Vorkommen? Untersu-
chungen auf Sylter Muschelbänken in den letzten
Jahren haben gezeigt, dass die Pantoffelschnecke
sehr empfindlich auf kalte Winter reagiert und
eine hohe Sterblichkeit in den Wintermonaten
zeigt (THIELTGES, STRASSER & REISE, in Vorberei-
tung). Andere mögliche Faktoren wie Räuber und
Parasiten sowie möglicherweise eingeschränkte
Fortpflanzung und Wachstum durch niedrigere
Temperaturen spielen Untersuchungen zufolge
eine vernachlässigbare Rolle (THIELTGES, STRAS-
SER & REISE, in Vorbereitung). Vermutlich ist es
also der Einfluss regelmäßig auftretender strenger
Winter, der den Bestand im Wattenmeer bisher li-
mitiert hat. Auch die nördliche Verbreitungsgren-
ze der Art in Europa (Südnorwegen) hat hierin
vermutlich ihre Ursache.

Vor dem Hintergrund globaler Klimaverände-
rungen könnte sich diese Situation aber verän-
dern. In Küstengewässern wird es in Zukunft vor-
aussichtlich zu einer Erhöhung der mittleren
Wassertemperaturen sowie zu einer Abnahme
der Winterintensitäten kommen (BEUKEMA

1992). Dies wird allgemein (1) die Verschiebung
von Verbreitungsgrenzen kälteempfindlicher Ar-
ten nach Norden und (2) Bestandszunahmen bis-
her marginaler Populationen nach sich ziehen,
wofür es bereits aktuelle Beispiele gibt (CARLTON

2000). Auch für die Pantoffelschnecke sind vor
dem Hintergrund der oben beschriebenen Situati-
on beide Entwicklungen denkbar. Somit ist in Zu-
kunft vermutlich sowohl mit einer Verschiebung
der Verbreitungsgrenze nach Norden als auch mit
einer Zunahme bisher eher geringer Bestände zu
rechnen. Eine solche Entwicklung könnte dann
auch im Wattenmeer die aus Frankreich bekann-
ten ökologischen und ökonomischen Folgeer-
scheinungen nach sich ziehen.
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